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Zertifizierung
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Interview mit dem Holzhdndler Gerriet Harms, der den FSC als Organisation und auch seine Zertifizierungen ablehnt

Der Holzhdndler Gerriet Harms aus Oldenburg (Niedersach-
sen) spricht sich seit Beginn seiner umweltpolitischen Arbeit
gegen die industrielle Nutzung von Primédrwéldern aus. Diesen
Standpunkt machte er auch vor der Griindung des FSC (Forest

Stewardship Council) deutlich -

der FSC wurde 1993 gegriin-

det. Er lehnt die vorhandenen und seiner Ansicht nach stark
holzwirtschaftlich ausgerichteten Zertifizierungssysteme ab
und verfolgt ihre Aktivitdten kritisch. Harms hat sich auch
schon vor Gericht mit dem FSC auseinander gesetzt. Mit seiner
taglichen Arbeit mochte Harms Akzente in der Holzindustrie

setzen.

Holz-Zentralblatt: Herr Harms, Sie leh-
nen den FSC nicht nur ab, sondern Sie
bekdmpfen ihn. Wie hat sich Ihr Ver-
haltnis zum FSC entwickelt? Gab es
Zeiten, in denen Sie dem FSC positiv
gegenuberstanden oder ihn sogar un-
terstlitzt haben?

Gerriet Harms: In den allerersten An-
fangen, also zu Hochzeiten des Tro-
penholzboykotts 1987/1988 und wéh-
rend der Enquete-Kommission des
deutschen Bundestages ,Schutz der
Erdatmosphére“ wurde in der NGO-
Szene grundsitzlich die Idee eines
Wald-Labels diskutiert. Dieses war
aber immer nur als Prime Label ge-
dacht, also mit strengsten 6kologischen
Ansdtzen — d.h. keine Primdrwaldbe-
wirtschaftung usw. Z.B. hatte Lutz
Fdhser, der ehemalige Leiter des Liibe-
cker Stadtforstamtes, hier Gedanken,
die diskutiert wurden - allerdings auf
Seiten der NGOs, wie damals WWF,
Greenpeace oder Robin Wood, mit we-
nig fachlichem Hintergrundwissen.

Durch die allméhlich intensiveren
Vorbereitungen zum ,,Rio-Gipfel“ 1992
wurden diese Gedanken dann interna-
tionaler. Es kamen Uberlegungen aus
England und den USA, die wesentlich
O6konomischer orientiert waren und auf
ein Massenzertifikat abzielten. Daraus
entstand dann 1993 der heutige FSC.

Als die Entwicklung dann eindeutig
auf ein globales Label abzielte, war fiir
mich klar, dass dieses Zertifikat nur ei-
ne Mogelpackung werden kann. Damit
das Label von der WTO akzeptiert
wurde, mussten Restriktionen in multi-
lateralen Verhéltnissen vermieden wer-
den. Das war aber nur moglich, wenn
die Herkunft des Holzes eben nicht
nachvollziehbar wurde.

Zudem zeigte sich schnell, dass Pri-
marwélder nicht von der Nutzung aus-
genommen werden sollten. Ich ahnte,
dass zumindest die grof3en, zumeist in-
ternationalen NGOs hier einen erhebli-
chen Aufwind witterten, denn die
Spendeneinnahmen von Greenpeace,
Robin Wood und WWF gingen zu die-
ser Zeit drastisch zuriick.

Ich bin daraufhin aus diesem Forum
ausgestiegen. Leider war ich nicht in
der Lage, den NGOs klar zu machen,
das es nicht nur darum gehen sollte,
den versiegenden Spendenstrom mit al-
len Mitteln aufrecht zu erhalten. Die
Prime-Variante, mit einer vollen Dekla-
ration und mit ,,Regionalprinzip“ (&hn-
lich dem Naturland-Zertifikat), wird
von mir nach wie vor unterstiitzt.

HZ: Ganz im Gegensatz zu lhnen hal-
ten viele andere Menschen, Organisa-
tionen und Firmen FSC-Zertifizierun-
gen fur einen besonders glaubhaften
Nachweis fir nachhaltige Forstwirt-
schaft und daftir, dass Produkte aus
nachhaltiger Forstwirtschaft stammen.
Speziell einige positive Entwicklungen
in der tropischen Forstwirtschaft der
letzten Jahre werden mit der Idee des
FSC in Verbindung gebracht. Warum
halten Sie FSC-Zertifizierungen in der
Forstwirtschaft, Chain-of-Custody-
Zertifizierungen von Handels- oder
Verarbeitungs-Unternehmen aber
auch FSC-Zeichen auf Produkten fur
unglaubwirdig?

Harms: Die meisten Menschen ha-
ben schlicht keine Vorstellung davon,
was der FSC eigentlich ist. Die Konsu-
menten gehen davon aus, dass der FSC
— da er von den groflen NGOs unter-
stlitzt wird — ein Waldschutzverein ist.

Doch genau das ist er eben nicht. Der
FSC hat verhéltnismdRig wenig beken-
nende Gegner. Er wird von allen Seiten
offentlich unterstiitzt. Dabei sollte man
aber nicht aus dem Blick verlieren,
dass die groen NGOs vom FSC profi-
tieren.

Wer z.B. bringt diese vermeintlich
,positiven“ Entwicklungen ins Spiel?
Hier wird manchmal Guatemala ange-
fiihrt. Die etwas ldcherliche, globale
Feststellung, dass der FSC hier positive
Entwicklungen zeigt, ist in einer klei-
nen Studie begriindet, die Rainforest
Alliance durchgefiihrt hat.

Die benutzen Quellen sind fragwiir-
dig wissenschaftlich belegt und strot-
zen vor Eigenzitaten — eine Spezialitit
von WWF und Rainforest Alliance. In
der Studie zur Beispielfliche in Guate-
mala bezieht sich die Aussage aus-
schlieRlich auf Waldbridnde, die als
Messlatte fiir die Zerstérung des Wal-
des angenommen werden.

Was sind denn wirklich positive Ver-
dnderungen, die der FSC geschaffen
hat, die nicht hauptsédchlich reprisen-
tative Zwecke haben? Vielleicht, das
wieder mehr Tropenholz importiert,
und einheimisches Holz mitunter dis-
kriminiert wird?

Was meinen Sie eigentlich mit , posi-
tiven“ Entwicklungen? Was sind denn
wirklich positive Verdnderungen, die
der FSC geschaffen hat?

HZ: Sehen Sie es nicht als positiv an,
dass Walder in den Tropen und auch
in borealen Regionen nach forstlichen
Plinen bewirtschaftet werden, die auf
eine nachhaltige Forstwirtschaft abzie-
len, also auf einen Interessenausgleich.
Liefert der FSC keinen Nachweis dafiir,
dass Holz aus nachhaltiger Forstwirt-
schaft stammt und damit eben nicht
aus Raubbau?

Harms: Wer mir erkldren will, dass
die industrielle Bewirtschaftung eines
tropischen oder gar borealen Primér-
walds ,nachhaltig® sein kann, den
kann ich fast nur des Betrugs bezichti-
gen.
,,Glaubhaft®“ ist der FSC nur, weil er
eine immense Lobby hat. Die Holzin-
dustrie, Politiker waldreicher Léander
und NGOs stehen hinter ihm. Komi-
scherweise meist jedoch nicht die indi-
genen Volker, die einfach nur iiber-
rumpelt werden.

Im FSC sind die ehemaligen Feinde
vereint. Der Holzhandel kann sich per
billigen Aderlass freikaufen und die
NGOs konnen behaupten, sie hétten
einen Moloch besiegt. Alle sind gliick-
lich und wissen doch gar nicht, was sie
da tun - oder etwa doch?

Wer kennt denn iiberhaupt das FSC-
System genau, wer hat die ganzen
Standards gelesen und verglichen? Es
gibt Ausnahmeregeln von Ausnahmen,
Widerspriiche iiber Lé&nderstandards,
hier Kahlschlag, dort Pestizide.

Verlassen sich nicht alle blind auf
die propagierte, gute Reputation, da
der FSC von groBen NGOs getragen
wird?

Welcher Verbraucher weil zum Bei-
spiel, dass bei vielen FSC-zertifizierten
Produkten nicht einmal die Spur von
FSC-Holz im Produkt vorhanden sein
muss? Und das verkauft sich dann als
nachhaltig und legal?

Leider ldsst sich auch an vielen Bei-
spielen erahnen, dass die groRen
NGOs mit ihrer Zertifizierungspropa-
ganda und dem Druck auf Firmen eher
eigene, monetére Interessen verfolgen.

HZ: Gibt es Ziele des FSC, die Sie fur
falsch halten?

Harms: Praktisch alle! Jedoch muss
man da zwischen den offiziellen und
den tatsdchlichen Zielen unterschei-
den, die ich dem FSC unterstelle. Das
offentlich propagierte Ziel, eine um-
welt- und sozialverantwortliche Wald-
wirtschaft zu betreiben, wird jeder be-
griiBen. Dazu miissten dann aber auch
klare Richtlinien mit einer konsequen-
ten Umsetzung und wirkungsvollen
Restriktionen gehoren. Das ist beim
FSC jedoch nicht der Fall.

Die vorherrschende Realitit ist, dass
die Linderstandards butterweich sind

und keine Waldformation dieser Welt
von der nachhaltigen, holzindustriellen
Nutzung auszuschlief3en sei.

Ebenso musste er mir auch gegen-
iiber einrdumen, dass der FSC die Le-
galitdt des Holzes nicht garantiert, son-
dern er lediglich fiir sie einsteht.

Entscheidend ist tatsdchlich die Dar-
stellung des FSC in der Offentlichkeit
und das Bild, das dem Verbraucher
suggeriert wird. Noch immer wird der
FSC als Garant fiir Legalitdt und Nach-
haltigkeit dargestellt, ohne dass er die-
sen Anspruch tatsdchlich erfiillen
kann. Auch wenn der FSC selbst diese
Aussagen weitestgehend umgeht, muss
er die Verantwortung dafiir iiberneh-
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und sehr beliebig ausgelegt werden
konnen. Die Kontrolle zur Einhaltung
der Standards findet nur extrem unge-
niligend statt und ist von monetéren In-
teressen der Zertifizierer gepragt.

Das offizielle Ziel, den Wald und die
Biodiversitdt zu erhalten, kann ich in
der Praxis nirgends erkennen. Tatsédch-
lich ist es so, dass fiir den FSC Planta-
gen und alle Waldformationen fiir eine
industrielle Nutzung zertifizierbar sind
- also auch Primdrwélder und boreale
Wilder. Das ist in meinen Augen eine
Verhéhnung des Waldes und der Ver-
braucher.

Wie kann z.B. eine Totalrdumung -
also samtliche holzartige Biomasse
wird entnommen - eines jahrhunderte-
alten Waldes in Schweden auf einer
Fliche von zig Quadratkilometern
Okologisch nachhaltig, sozial verant-
wortungsvoll oder gar vorbildlich sein?

Ebenso ist die Zertifizierung von
Plantagen ein Schritt in eine vollig ver-
kehrte Richtung. Es wird keinesfalls,
wie so oft argumentiert, mit Plantagen
der Druck von Primérwéldern genom-
men. Vielmehr wird durch eine grof3ere
Bereitstellung ~ scheinbar ,,umwelt-
freundlichen Materials“ der Recycling-
anteil gesenkt und der Holzverbrauch
gesteigert. Ganz nebenbei werden im-
mer héufiger Plantagen auf Flichen an-
gelegt, die zuvor noch intakte Primér-
wiélder waren.

HZ: Welche Ziele, die sich der FSC sel-
ber gesetzt hat, erfullt der FSC nicht?

Harms: In meinen Augen hat der
FSC seine anfénglichen Ziele und Idea-
le bis zur Unkenntlichkeit zuriickge-
schraubt. Er macht dies recht ge-
schickt, oft ohne viel Aufsehen zu erre-
gen.

Der FSC selbst redet kaum noch von
,Nachhaltigkeit“, vielmehr fordert der
FSC die zertifizierten Firmen auf, lieber
mit ,vorbildlicher Waldwirtschaft“ zu
werben. Der FSC macht ebenso intern
keinen Hehl daraus, dass es ihm gar
nicht so sehr um den -eigentlichen
Schutz der Wilder geht, sonder eher
um die ,ausgewogene“ Nutzung der
Wilder. SchlieRlich sagte selbst der
Geschiftsfiihrer der FSC Arbeitsgruppe
Deutschland, Dr. Uwe Sayer, dass fiir
den FSC grundsétzlich keine Region

men, wenn ihm einflussreiche NGOs
diese Eigenschaften andichten.

Das offizielle Ziel, eine umwelt- und
sozialverantwortliche Waldbewirt-
schaftung zu garantieren, kann der
FSC schon aus systemimmanenten
Griinden nicht erreichen. Aussagekréf-
tige Kontrollen der Waldbewirtschaf-
tung fehlen, gemeldete Missstdnde und
VerstoBe werden nur selten sanktio-
niert. Das Labellingsystem gibt diese
Kontrollmechanismen auf keine Fall
her.

Ebenso erfiillt der FSC in keiner
Weise seinen Anspruch auf ein ,trans-
parentes System“. Zwar hilt der FSC in
jiingerer Zeit eine Vielzahl an Doku-
menten bereit und ermdglicht dem Ver-
braucher das Nachschlagen des Zertifi-
kates. Doch was sagt das aus? Der Ver-
braucher muss zu 100 % auf die Rich-
tigkeit der diirftigen Angaben vertrau-
en. Eine Kontrollmoglichkeit ist das
nicht. Eine Riickverfolgung von FSC-
COC-Zertifikaten — das sind iiblicher-
weise die Zertifikate, mit dem die End-
produkte gekennzeichnet sind — kann
nicht durchgefiihrt werden. Somit ist
die Herkunft der Produkte nicht er-
sichtlich.

Der Kéufer kann auch iiblicherweise
einen Wald nicht als ,,FSC-Wald“ iden-
tifizieren. Er hat also keine Moglich-
keit, sich vor Ort ein Bild von iiblicher
FSC-Bewirtschaftung zu machen.

Weder Verbraucher noch die meis-
ten Fachleute werden die Hintergrund-
informationen des FSC - speziell bei
den Standards - ausreichend durch-
schauen.

Wiirde der FSC tatsdchlich transpa-
rent sein wollen, wiirde er die Kkriti-
schen Punkte kommunizieren. Ndm-
lich, wie bereits als Beispiel erwéhnt,
dass ein GroRteil der FSC-zertifizierten
Produkte gar nicht zwingend FSC-zer-
tifiziertes Material enthalten miissen,
sondern nur aufgrund eines Mengen-
kontos das Zertifikat tragen diirfen.
Oder dass fiir die meisten Produkte le-
diglich knapp 18 % FSC zertifiziertes
Material in den Produktionsprozess
eingebracht werden muss. Der Rest
stammt weiterhin aus nicht zertifizier-
ten Quellen, die auBerhalb einer realen
Kontrolle stehen. — Ich frage mich, wie-
so diese Tatsachen allesamt verschlei-
ert werden und die grolen NGO dem

nicht Einhalt gebieten, wie es ihre Auf-
gabe wire. Meines Erachtens versagen
sie hier vollig.

HZ: Was stort Sie an der Organisation
des FSC?

Harms: Folgende Punkte driicken fiir
mich den Kern der Problematik aus:

Inkompetenz: Kontrolle und Bewer-
tungen finden nicht zwingend durch
Fachleute und erst recht nicht durch
objektive, wissenschaftliche Methoden
statt.

Vorgehen und Definitionen sind wis-
senschaftlich nicht belegt. Es ist fiir
mich nicht gesichert, wie und ob in-
dustrielle  Primdrwaldbewirtschaftung
bzw. Bewirtschaftung von borealen
oder tropischen Wdéldern {iberhaupt
denkbar ist.

Ungleichgewicht der Médchte — Zwar
sind alle Kammern gleich gewichtet, je-
doch iibt die Wirtschaftskammer ver-
hdltnismédRig den stdrksten Einfluss
aus. Ohne die Wirtschaft kann der FSC
nicht existieren, somit unterliegen Um-
welt- und Sozialkammer einer starken
Abhingigkeit.

Intoleranz — Der PEFC und andere
FSC-Konkurrenz-Systeme, die mit fast
gleichen Parametern arbeiten, werden
vom FSC und seinen Unterstiitzern als
schlecht oder minderwertig abgetan.

Ignoranz - Es wird versucht, Kritiker
wie ich, durch scheinheilige Gefechte
in die Knie zu zwingen.

Egozentrismus, nur der FSC ist der
Gute, alle anderen haben keinen Platz
neben ihm - Mithilfe der eingebunde-
nen, interessengleichen NGOs werden
fragwiirdige Studien erstellt, die sich
iiber Kreuz selbst loben und zitieren.

Dem Verbraucher wird vorgegaukelt,
dass weltweit nach den gleichen Krite-
rien gehandelt wird. Das ist zwar rich-
tig, jedoch werden aus diesen allge-
mein gehaltenen Kriterien Standards
abgeleitet, die von Land zu Land vollig
unterschiedlich sein kénnen. Z.B. bei
der Frage der Kahlschlagflichen (To-
talrdumung): Wenn in Deutschland
nach deutschem FSC-Standard nur
kleine Fldchen fiir den Kahlschlag frei-
gegeben sind, heildt dies nicht, dass die-
selben Kriterien auch fiir z. B. Russ-
land gelten. In vielen nationalen Stan-
dards finden sich zu dieser Frage iibri-
gens keine Aussagen, was nichts an-
deres bedeutet, das die Betriebe in die-
ser Frage beliebig verfahren diirfen.

Ein weiterer Hauptkritikpunkt ist die
uniibersichtliche =~ Zersplitterung des
FSC. Wem ist schon bewusst, dass es
den FSC A.C. gibt, die FSC Internatio-
nal Center gGmbH, die FSC Global
Development GmbH und die Accredi-
tation Services International GmbH
(ASI), die allesamt zum FSC gehoren
und zumeist in Personalunion betrie-
ben wurden bzw. werden. Ob dies der
Verschleierung des gesamten Geschf-
tes nach aulen dient, bzw. der Ver-
schleierung der gewinnwirtschaftlichen
Tétigkeiten bei gleichzeitiger Darstel-
lung als gemeinniitziger Verein, sei da-
hingestellt.

Auch wenn der FSC mit der Griin-
dung der ASI eine stdrkere Distanz
zwischen FSC und Zertifizierern schaf-
fen wollte, kann keinesfalls von einem
unabhéngigen Handeln gesprochen
werden. Die Zertifizierer sind wirt-
schaftlich orientiert, jedes nicht ausge-
stellte Zertifikat bedeutet einen finan-
ziellen Verlust.

HZ: Sie halten einige Entscheidungen
des FSC fur falsch. Diese Entscheidun-
gen sind aber doch durch demokrati-
sche Prozesse innerhalb des Drei-Kam-
mer-Systems entstanden. Warum kon-
nen Sie diese Entscheidungen nicht
wenigstens akzeptieren?

Harms: Demokratisch? Was heildt
das — nach welchem Verstdndnis?

Und wie kann man von demokrati-
schen Entscheidungen sprechen, wenn
alle mehr oder minder gleiche Interes-
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sen zusammenschweillen, auf Gedeih
und Verderb? Aussteigen ist, wie be-
kannt, kaum moglich...

So sollte entsprechend des Stan-
dards in Ldndern mit groen Waldres-
sourcen der Kahlschlag eingeddmmt
werden. Als die Holzindustrie sich da-
raufhin dagegen wehrte und damit
drohte, ndétigenfalls aus dem FSC aus-
zusteigen und auf weitere Zertifizierun-
gen zu verzichten, wurde auf den Be-
griff ,Kahlschlag” in diesem Standard
verzichtet. Das konnte und wollte der
FSC sich nicht erlauben.

Die wirtschaftlichen Interessen der
tiberméchtigen Lobby am FSC wurden
zum Teil durch die NGOs und deren
Druck selbst initiiert. Auch sie unterlie-
gen einem gewissen Erfolgsdruck. Ein
unheiliges Geben und Nehmen ent-
steht. Wer sich zertifizieren ldsst, kann
vor einer medienwirksamen Anprange-
rung durch NGOs sicher sein. Auf der
anderen Seite konnten die NGOs Zer-
tifizierungen als Erfolge Thre Kampa-
gnen vermelden. - Da ist so einiges
schief gelaufen, aber das hat der FSC
aber wohl auch selber mittlerweile ge-
merkt...

HZ: Der FSC beruht als Organisation
auf freiwilliger Mitgliedschaft und Mit-
arbeit. Die Nutzung der FSC-Zertifizie-
rungen und der Einkauf von FSC-zerti-
fizierten Produkte sind ebenfalls frei-
willig. Warum kdmpfen Sie so intensiv
gegen etwas, was so viele Menschen
mindestens aus freien Stlcken und
teilweise sogar aus tiefer Uberzeugung
unterstiitzen oder nutzen?

Harms: Es ist es nicht ganz freiwillig,
wenn sie als Produzent oder Héndler
dazu gedrdngt werden, sich zertifizie-
ren zu lassen. Wer den FSC verweigert,
wird schnell als Umweltsiinder ange-
prangert. SchlieRlich richtet man sich
mit seiner Kritik oder den Vorbehalten
auch gegen die offizielle Meinung von
groRen und angesehenen NGOs.

Wie auch das Holz-Zentralblatt be-
reits berichtet hatte, werden nicht zerti-

fizierte Unternehmen im Rahmen von
Aktionen von den NGOs besucht und
medienwirksam an den Pranger ge-
stellt. Durch diesen Druck sollen sie
von einer Zertifizierung ,iiberzeugt®
werden.

Die Freiwilligkeit zur Zertifizierung
steht auch zur Diskussion, wenn sie als
nicht-zertifizierter Holzhédndler auf-
grund der Beschaffungsrichtlinie keine
Ware mehr an die oOffentliche Hand
verkaufen konnen. Das geforderte Ein-
zelgutachten iiber die Gleichwertigkeit
zu FSC-zertifiziertem Holz ist zu teuer
und aufwendig. Somit grenzt die Ver-
pflichtung zum FSC in der Richtlinie
an Notigung.

Aus Angst vor solchen offentlichen
Anprangerungen - ,,das Holz konnte
aus Raubbau stammen...“ — fliichten
viele Firmen unter den Deckmantel der
Zertifizierung. Egal ob das Holz aus
den Tropen oder aus der Taiga stammt.
Solange das Holz nur irgendein FSC-
Zertifikat besitzt, ist es vor jeglicher
Kritik sicher.

Pervers ist, dass stets die gesamte
Firma als ,zertifiziert“ gilt und damit
vor Angriffen geschiitzt ist, auch wenn
tatsdchlich nur ein kleiner Teil der Pro-
dukte FSC-zertifiziert ist. Woher das
restliche Material fiir nicht-zertifizierte
Produkte stammt, geht vollig unter.

Jetzt zuriick zur eigentliche Frage:
Ich kdmpfe gegen den FSC, weil er mit
den guten Absichten der umweltbe-
wussten Verbraucher ein absurdes
Spiel spielt. Dem normalen Konsumen-
ten wird suggeriert, dass er mit dem
Kauf von FSC-Produkten der Umwelt
und den indigenen Voélkern etwas Gu-
tes tut. Das ist jedoch nicht der Fall.
Lediglich der Holzindustrie wird ein
Dienst erwiesen, denn mit der Nachfra-
ge nach FSC-Holz steigt die Nachfrage
nach Holzern aus tropischen oder bo-
realen Gebieten.

Hier wird eindeutig damit gespielt,
dass die meisten Verbraucher blind
dem Zertifikat vertrauen. Zu Recht ge-
hen sie davon aus, dass dies einer Kon-
trolle unterliegen miisse.

Sachverstindige

HZ: Die FSC-Zertifizierung wird von
staatlichen Stellen in Beschaffungs-
richtlinien oder in Richtlinien fur das so
geannte nachhaltige Bauen vorge-
schrieben. Was halten Sie davon?

Harms: Sie ahnen es: Nichts!

In Deutschland weiR ich, dass den
Ministerien nur der deutsche Standard
vorgelegt wurde. Dass ldndesspezifisch
jeweils andere Mallgaben fiir die Er-
zeugung von Holz gelten konnen, wur-
de hier verschwiegen. Das ist Betrug.

Ebenso wie der Verbraucher, verldsst
sich offenbar auch die Bundesregie-
rung blind auf die Reputation des FSC.
Anderseits ist man aber vermutlich
auch recht froh, dass man nicht selber
ein kompliziertes Mittel erarbeiten
musste, mit dem man einer legalen und
umweltvertrdglichen Beschaffung von
Holz gerecht wird. Somit bedient man
sich wohlwollend der Systeme FSC
und PEFC. Scheinbar wurde bei dem
Beschluss der Beschaffungsrichtlinie
vollig darauf verzichtet, zu priifen ob
hinter den Vorgaben des FSC auch tat-
sdchlich Belege stehen.

Die NGOs haben hier ihre Rolle als
Kritiker und Mahner zugunsten einer
Machtorientierung und monetidren
Wertschdpfung stréflich verlassen.

Der FSC kann weder in seinem Sys-
tem noch in der Praxis fiir Legalitéit ga-
rantieren. Es geht mir hier nicht um ein
paar Ausnahmen, wo der FSC zuféllig
erwischt wurde“, sondern vielmehr
um die systemischen Méngel. Wie be-
reits erwédhnt: in Produkten mit FSC-
Mixed-Labels muss in der Realitit
nicht ein Stiick FSC-Holz enthalten
sein, obwohl dies bei einem zertifizier-
ten Produkt als Mindestes zu erwarten
sei. Bei Eiern, deklariert aus Bioland-
Haltung, wiirden wir auch nicht akzep-
tieren, dass diese trotz Biosiegels aus
Kéfighaltung stammen.

Ein anderes Beispiel, weshalb der
FSC der Beschaffungsrichtlinie nicht
gerecht wird ist das FSC-COC-Zertifi-
kat als solches. Durch sie ist keinesfalls
nachzuvollziehen, woher das Holz
stammt.

HZ: Glauben Sie das der FSC refor-
mierbar ist, oder handelt es sich beim

FSC lhrer Ansicht nach um einen fal-
schen Ansatz, der insgesamt ungeeig-
net ist, die von seinen Griindern und
heutigen Mitgliedern gesteckten Ziele
zu erreichen?

Harms: In seiner jetzigen Form ist er
mit Sicherheit nicht reformierbar, da er
in dieser Konstruktion nicht unabhén-
gig agieren kann.

Der Ansatz, den der FSC intern ver-
folgt, ist, jeden Wald auf dieser Welt
unter sein Zertifikat zu bringen und
yhandelbar“ zu machen. Diese Rich-
tung wurde bewusst gesteuert. Man hat
also in Kauf genommen, dass der FSC
sich so entwickelt wie er heute ist. Das
ist ein undenkbarer Ansatz fiir mich.

Fiir eine Reform miisste der FSC sei-
ne ,inneren Werte“ und seine Einstel-
lung nach aulen kompromisslos kom-
munizieren. Er muss einen vollig an-
deren Blick auf Wilder werfen und sie
nicht nur als Handelsware betrachten.
Deshalb sollte vollig klar herausgestellt
werden, ob es ihm um konsequent um-
welt- und sozialverantwortliche Wald-
bewirtschaftung geht, oder vor allem
um eine industrielle Nutzung moglichst
vieler Waldfldchen.

HZ: Der FSC tragt lhrer Ansicht nach
nicht zur Losung einiger Probleme in
der Forst- und Holzwirtschaft bei. Was
konnte Ihrer Meinung nach wirklich
dazu beitragen?

Harms: Der FSC entwickelt sich
mehr und mehr zu einem kontrapro-
duktiven Koloss. Noch nie wurde so-
viel tropisches Raubbauholz importiert,
noch nie so viele neue Plantagen ge-
pflanzt und noch nie wurde so viel
fragwiirdiges =~ Waldinvestement  ge-
puscht.

Wichtig ist meiner Meinung nach,
was dem Verbraucher suggeriert wird.
Es erscheint iiberall auf dem europdi-
schen Markt massenhaft giinstiges Tro-
penholz mit dem FSC-Label als 6kolo-
gisch verantwortungsvoll gekennzeich-
net. Der Verbraucher erhélt das Bild,
dass er diese Produkte bedenkenlos
kaufen kann und dass er zusétzlich der
Umwelt etwas Gutes tut. Unsere Weg-
werfgesellschaft fordert dieses Verhal-
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ten obendrein. Es wird wohl kaum ei-
nem Konsumenten bewusst sein, dass
er dadurch die Tropenholznachfrage
massiv anheizt, und das Holz nach wie
vor oft aus Raub — durch rechtlich frag-
wiirdige Enteignung indigener Volker —
oder aus okologisch verantwortungslo-
sen Plantagen stammt.

Wie das Beispiel des peinlichen
,JParkbank-Streits“ in Niirnberg gezeigt
hat, wird so auch ganz nebenbei noch
verniinftig produziertes, einheimisches
Holz diskriminiert, das eben nicht aus
Primédrwéldern stammt. Da das einhei-
mische Holz oft kein FSC-Label be-
sitzt, scheint es Gkologisch sinnvoller
zu sein, nach zertifiziertem Tropenholz
zu greifen.

Dabei ist es dem Konsumenten aber
unmoglich festzustellen, wo das Holz
herstammt und welche Holzarten wel-
chen Herkunftsgebieten zuzuordnen
sind.

Aus diesem Grund ist aus meiner
Sicht eine weit reichende Herkunftsde-
klaration unumgénglich. Wie ich be-
reits seit {iber 20 Jahren fordere, sollten
stets der botanische Name, der Han-
delsname, das Ursprungsland und am
besten auch die Klimazone und die Art
der Waldformation auf dem Produkt
erfasst sein. Diese Angaben sollten na-
tiirlich durch gesetzliche Vorgaben ver-
pflichtend sein. Entsprechende Kon-
trollmethoden gibt es bereits und miis-
sen weiter ausgebaut werden.

Durch diese Art der Deklaration
kann der Verbraucher wieder selbst
entscheiden, welches Holz er kauft.

Generell miisste aber auch ein deut-
lich bewussterer Umgang mit Holz und
Holzprodukten angestrebt werden.
Wiren wir bereit, nicht jeden Ramsch
zu kaufen, und wiirden die Produkte
langer nutzen, so konnte man den
Raubbau massiv einddmmen. Mit dem
bewussten Einsatz von Papier und der
Entscheidung fiir Recyclingprodukte
kann enorm viel bewirkt werden. Jeder
Verzicht auf Frischfaserprodukte hilft
Wilder zu bewahren.

Doch das muss jeder Verbraucher
mit seinem Kaufverhalten fiir sich
selbst entscheiden (konnen)! Der FSC
hilft bei dieser Entscheidung gerade
nicht ...



